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テキストに含まれる定義した文字列の検出による
ファイルのログタイプの特定時間の短縮

岡田京太郎1 三上翔太1 串田高幸1

概要：ログはシステムの障害対応に使用される．ログの管理や検索には Elasticsearch を使用する．ログ
ファイルを収集するために Filebeat を使用し，収集したログは Logstash で変換され，Kibana で可視化す
る．Filebeatの設定では収集対象のログのファイルパスとタイプの指定を行う必要がある．課題は，ログタ
イプの種類を把握していない場合に管理者はログタイプの種類を調べる必要があり，特定までに時間を要
することである．提案手法は，管理者が入力したファイル内テキストに定義した文字列をもとに，ログタ
イプを特定する．すべての行に stdoutまたは stderrが検出された場合，ログタイプを Containerと特定し，
すべての行にホスト名，プロセス名とプロセス IDが連続しているプロセス識別子が検出された場合，ログ
タイプを Syslogと特定する．ログタイプが Containerと Syslogではない場合ログタイプを Filestreamと特
定する．3人の学生を評価対象とし，提案ソフトウェア使用前と使用後のログタイプの特定開始から提示
されたコマンドに特定したログタイプを記入するまでの時間を評価した．提案ソフトウェアを使用せずに
18個のファイルのログタイプを特定してもらい，ログタイプの特定開始から提示されたコマンドに特定し
たログタイプを入力するまでの時間を計測した．18個のファイルのログタイプの特定に要した 3人の学生
の平均時間は約 319秒であり，特定したログタイプは実際のログタイプとすべて一致していた．3人の学
生の提案ソフトウェア使用前と使用後の 18個のファイルのログタイプの特定に要した平均時間は約 319
秒から約 46秒で約 273秒短縮し，約 85.6%削減した．提案ソフトウェアを使用した場合もログタイプは
実際のログタイプとすべて一致していた．

1. はじめに
背景
ログはシステムに関する活動を時系列で記録してい

る [1–3]．例えば，ログファイル内のログはタイムスタン
プ，イベントの説明，システム情報，エラー情報で構成さ
れている [4,5]．ログファイルは，オペレーティングシステ
ム，データベース，ソフトウェアアプリケーションによっ
て生成される [6]．ログ分析は，システム監視，トラブル
シューティング，セキュリティ管理でもちいられる [7, 8]．
また，ログファイルにはイベントやシステム情報が記録さ
れており，エンジニアはログを使ってシステムを把握し，
システム障害を識別できる [9, 10]．
ログの収集，保存，検索，分析の一連のログ管理プロセ

スを実行するための手法が必要とされている．この一連の
プロセスは ELK Stackをもちいて行われる．ELK Stackは
Elasticsearch，Logstash，Kibana，Filebeatで構成されてお
り，仮想ハードウェア環境で実行できる [11]．ELK Stack
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はログ分析に使用され，ログ分析に役立つ機能が備わっ
ている [12]．ログの分析や構造化には Logstash，ログの保
存や検索には Elasticsearch，ログの可視化には Kibana，ロ
グの収集には Filebeatを使用する [13]．Elasticsearchとは
膨大なデータをリアルタイムで処理できる検索エンジン
である [14, 15]. Logstash とはログを取り込み，変換し，
他の場所に送信するシステムである [16, 17]．Kibanaとは
データの分析，表示，検索に使用される分析ツールであ
る [18]．Filebeatとは Logstashにデータを転送するための
ログシッパーである [19,20]．Filebeatをインストールする
場合，Kubernetes環境において Filebeatを helmを使用して
デプロイし，Elasticsearchへのログデータを送信する標準
コマンドがある．コマンドにログファイルの収集先とログ
ファイルの種類の指定を行う必要がある．
ログタイプは 31種類ある．ログを収集する場合に収集

するログのファイルパスの指定が必要となるログタイプ
は，Container，Filestream，Google Cloud Storage，Syslog，
Unixの 5種類である．その中で仮想マシン (以後 VMと呼
ぶ)のオペレーティングシステム (以後 OSと呼ぶ)内のロ
グファイルを収集する場合にファイルパスの指定が必要と
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なるログタイプは，Container，Filestream，Syslogの 3種類
である．

Containerのログは，タイムスタンプ，標準出力または標
準エラー出力，ログフラグ，ログレベル，ログメッセージ
から構成されている．標準出力である stdoutと標準エラー
出力である stderr はコンテナ環境で使用され，Docker や
Kubernetesのコンテナランタイムのログ出力を表す．

Syslogのログは，タイムスタンプ，ホスト名，プロセス
名とプロセス IDが連続しているプロセス識別子，ログメッ
セージから構成されている．ホスト名は，どのデバイスや
マシンのログであるかを表す．プロセス名とプロセス ID
が連続しているプロセス識別子は，システムの性能やプロ
セスの状態を表す．

Filestreamは，Ubuntu内の Containerと Syslog以外のす
べてのログファイルである*1．

課題
課題は，管理者がログタイプを把握していない場合，ロ

グタイプを調べるため，作業の工数が増えてログタイプの
特定に時間を要することである．管理者がログタイプを把
握している場合，作業はコマンドの入力のみである．しか
し，管理者がログタイプを把握していない場合，Webサイ
トにアクセスし，閲覧する．Webサイトでログタイプを調
べて，コマンドを入力する．このように，作業の工数が増
えるため，時間を要する．

図 1 ログタイプを特定するまでのプロセス

図 1は，管理者がログタイプを把握していない場合，ログ
タイプの特定に時間を要することを表している．管理者は
ログサーバーを管理しており，Filebeatでログの収集を行っ
ている．Webブラウザでは，必要な情報を調べることがで
きる．Filebeatはログサーバーに送るツールである．まず
(1)で，管理者がログタイプを調べる．調べる方法の例と
*1 https:https://www.elastic.co/guide/en/beats/filebeat/current/filebeat-

input-filestream.html

して，生成 AIの使用やWebブラウザで検索する方法があ
げられる．図 1では例としてWebブラウザを使用した場合
を表している．(2)でWebブラウザで検索をかけ，検索結
果からログタイプを特定する．(3)で特定したログタイプ
を赤枠で囲まれている部分に記入する．管理者はログタイ
プの種類を把握していない場合，ログタイプの種類やファ
イル内のテキストを確認する必要があり時間を要する．

基礎実験
基礎実験は，特定するログタイプが Containerの場合で

行い，ログタイプを把握していない場合に，ログタイプの
特定にどのくらい時間を要するか計測した．ログタイプが
書かれていない helmで Filebeatをインストールする場合の
コマンドを提示し，提示したコマンドにログタイプを入力
するまでの時間を計測した．実験環境として，以下の VM
を 1台用意した．

• CPU：4Core

• メモリ:16GB

• ストレージ：25GB

• OS：Ubuntu24.04

また，以下に VMにインストールしたツールとデプロイし
た Podのバージョンを記載する．

• k3s：1.30.6

• Helm:v3.16.3

• Elasticsearch：8.5.1

• Logstash：8.5.1

• Kibana：8.5.1

• Filebeat：8.5.1

基礎実験では，東京工科大学のコンピュータサイエンス
学部の研究室である Cloud and Distributed Systems Labora-
tory(以後 CDSLと呼ぶ)の井出佑さん，筒井優貴さん，山
本真也さんに協力してもらった．ファイルパスは書かれて
いるが，ログタイプが書かれていないコマンドを提示し，
ログタイプの特定に要する時間を計測した．ログタイプを
特定してもらったファイルの個数は 18個である．コマン
ド 1はログタイプが書かれていないコマンドである．
基礎実験を行うにあたり，以下の説明を行いログタイプ

の特定を行ってもらった．

• コマンド 1は helmを使用して，Filebeatをデプロイす
る場合に実行するコマンドであること．

• Filebeatをインストールする場合，ファイルパスの指
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コマンド 1 ログタイプが書かれていないコマンド
- type: [1]

- paths:

- /var/log/containers/*.log

定とログタイプの指定をする必要があること．

• コマンド 1はファイルパスは指定されているが，ログ
タイプの指定がされていないこと．

• 他者に聞く以外は何を使用してもよいこと．

• コマンド 1の type:[1]に特定したログタイプを記入す
るまでの時間を計測すること．

説明する際に，コマンド 1は helmを使用して，Filebeat
をデプロイする場合のコマンドであることを説明した．ロ
グタイプの特定は，CDSLの学生にコマンド 1を表示し，
説明した内容を理解したことを確認後，対象の学生がコマ
ンド 1に入力できる状態になってから行った．計測を開始
する/var/log/containers/*.logをもとにログタイプを特定し，
コマンド 1の type:[1]に特定したログタイプを記入するよ
うに説明した．

表 1 基礎実験の計測結果
名前 特定時間

井出佑さん 60 秒
筒井優貴さん 310 秒
山本真也さん 489 秒

表 1は基礎実験の計測結果である．18個のファイルのロ
グタイプを特定してもらい，ログタイプの特定にかかった
時間は井出佑さんが約 60秒，筒井優貴さんが約 310秒，山
本真也さんが約 489秒であり，3人のログタイプの特定ま
での平均時間は約 319秒であった．井出佑さんは生成 AI
を使用した際に，コマンド 1をコピーし，生成 AIに貼り付
け，ログタイプを特定するように指示を出した．生成 AI
からの返答が特定するログタイプと一致しているのか確認
せず，生成 AIからの返答をそのまま入力した．筒井優貴
さんと山本真也さんは生成 AIにログタイプを特定するよ
うに指示を出し，返答を得た際，生成 AIからの返答がロ
グタイプの種類とその説明であったため，ログタイプを特
定するまで繰り返し質問をし，返答で特定されたログタイ
プが全て特定するログタイプと一致しているのか確かめて
いたため，ログタイプの特定に時間を要した．また，3人
の学生が特定した 18個すべてのログタイプは実際のログ
タイプとすべて一致していた．

各章の概要
第 2章では，本稿の課題や提案との関連研究について述

べる．第 3章では，課題に対しどのように解決するかの提
案手法とユースケースとシナリオについて述べる．第 4章
では，提案手法をもとに作成したソフトウェアの実装につ
いて述べる．第 5章では，評価実験として実験内容と実験
結果と分析．第 6章では，提案手法についての議論を述べ
る．第 7章では，本稿のまとめを述べる．

2. 関連研究
ログは構造化されていないことがあり，実務者によるログ

分析が困難な場合がある．非構造化であるログを LogAssist
をもちいて構造化する研究を行っている論文がある [21]．
LogAssist は構造化されていないログを分析する．次に，
グループ化 IDによりワークフローを形成することでイベ
ントシーケンスの混在に関する課題を対処する．最後に，
n-gramモデルを使用して，イベントシーケンスの識別を
行い，識別されたシーケンスを使用し，ログを圧縮する．
LogAssistでログを圧縮することにより，必要な場合のみ
ログにアクセスできるようになる．これにより，ログ分析
における調べる作業に要する労力を削減させた．本稿では
ファイルパスをもとにファイル内のテキストを読み込み，
テキストに定義した文字列をもとにログタイプを特定す
る．この論文では，非構造化なログを構造化させログ分析
における実務者の労力削減に焦点を当てているため，ログ
タイプの特定は行っていない．
ログ分析においてログメッセージは，固定部分と可変部

分から構成される．また，システムによってログメッセー
ジ形式にバリエーションがあり，完全な形式が不明である．
テンプレート識別問題を解決するために，MoLFIをもちい
てテンプレートを作成し，ログメッセージを自動的に識別
する論文がある [22]．MoLFIはトレードオフ分析にもと
づいて検索ベースのアプローチを行う．システムにおいて
バリエーションがあるログメッセージ形式を定式化し，ロ
グエントリに一致するかつログイベントに固有のログメッ
セージテンプレートを生成することで，ログメッセージ形
式を識別する．これにより，ログメッセージで使用される
テンプレート識別問題を解決する．この論文では，テンプ
レートを生成する点と可変データへの対応の観点で関連し
ているが，本稿が目的とするログタイプの特定は行ってい
ない．
ログファイル内のログを分析するために，クラスタリン

グ技術をもちいてイベントタイプの抽出を行った論文があ
る [23]．ログファイルには，一定のメッセージタイプと可
変のパラメータータイプが混在しており，固有の変動性が
あるため，イベントタイプに抽象化を行う必要がある．ク
ラスタリング技術を使用し，ログを分析することで異常検
出や予測を行い，ログファイルの抽象化をする．この論文
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では，ログファイルの抽象化のために，クラスタリング技
術を使用し，ログを分析することで異常検出や予測を行っ
ているが，ログタイプの特定は行っていない．

3. 提案
本稿では,テキストの特定の文字列をもとにログタイプ

を特定することを目的とする．提案手法では，すべての
行に stdoutまたは stderrが検出された場合，ログタイプを
Containerと特定し，すべての行にホスト名，プロセス名
とプロセス IDが連続しているプロセス識別子が検出され
た場合，ログタイプを Syslogと特定する．ログタイプが
Containerと Syslogではない場合，ログタイプを Filestream
とする．これらの工程で管理者が入力したファイルのテキ
ストに定義した文字列をもとにログタイプを特定すること
でログタイプの特定に要する時間の短縮をする．

提案方式
提案方式は，提案ソフトウェアに管理者がファイルパス

を入力した場合，提案ソフトウェアがファイルパスを取得
する．次に，ファイルパスで指定されたファイル内のテキ
ストを読み込む．そして，Containerに定義した文字列が
検出された場合はログタイプが Containerとする．Syslog
に定義した文字列が検出された場合はログタイプが Syslog
とする．ログタイプが Containerと Syslogではない場合，
Filestreamとする．
Containerの特定方法

図 2 ログタイプが Container の場合の特定方法

図 2は，ログタイプが Containerの場合の特定方法を表し
ている．提案ソフトウェアで，入力されたファイルパスの
ファイル内のテキストを読み込み，ファイル内のテキスト
を 1行ずつ確認する．ファイル内のすべての行に図 2の赤
枠で表すように stdoutまたは stderrが検出された場合，ロ
グタイプが Containerと特定し，提案ソフトウェアでログ

タイプを Containerと出力する．ログタイプが Containerの
ログは構成要素の 1つに標準出力または標準エラー出力を
表示する要素がある．例として，コンテナ環境のログでは
標準出力は stdoutと記載され，標準エラー出力は stderrと
記載される．
Syslogの特定方法

図 3 ログタイプが Syslog の場合の特定方法

図3は，ログタイプが Syslogの場合の特定方法を表して
いる．ファイル内のテキストを 1行ずつ確認する．ファイ
ル内のすべての行に図3の赤枠内のホスト名と青の下線が
引かれているプロセス名とプロセス IDが連続しているプ
ロセス識別子が検出された場合，ログタイプが Syslogと特
定し，提案ソフトウェア上でログタイプを Syslogと出力
する．ホスト名を特定した後に，ホスト名をもとにプロセ
ス名とプロセス IDが連続しているプロセス識別子を特定
する．Syslogはログがタイムスタンプ，ホスト名，プロセ
ス名とプロセス IDが連続しているプロセス識別子，メッ
セージから構成される．ホスト，プロセス名とプロセス ID
が連続しているプロセス識別子は自由形式なため，定義を
決めることで判定した．
ホスト名の判定方法は，ファイル内の 1行目のテキスト

を変数として格納し，テキストをスペース区切りで単語に
分ける．次の行のテキストと一語一句共通している単語を
検出する．検出した単語をホスト名の候補とする．すべて
の行で検出したホスト名の候補が 1つだった場合，その単
語をホスト名とする．
プロセス名とプロセス IDが連続しているプロセス識別

子の判定方法は，ファイル内のテキストをスぺース区切
りで単語に分ける．各単語に対して，プロセス名とプロ
セス IDが連続しているプロセス識別子の正規表現である
(r’(\S+)\[(\d+)\]’)と一致しているか確かめる．プロセス
名は (\S+)ですべての Unicodeの文字，数字，記号を表し，
プロセス IDは \[(\d+)\]で []で囲まれた 1文字以上の数
字を表す．一致した単語がすべての行にあった場合，その
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単語をプロセス名とプロセス IDが連続しているプロセス
識別子とする．

Filestreamは，Container，Syslogと特定されなかったファ
イルとする．

ユースケースとシナリオ
本稿では，Ubuntu内のログファイルを収集する場合を想

定する．

図 4 ログタイプの特定と特定したログタイプをコマンドライン上に
表示するまでのプロセス

図 4は提案ソフトウェアを使用した場合の特定したログ
タイプをコマンドライン上に表示するまでのプロセスを表
している．提案ソフトウェアを使用した場合の特定したロ
グタイプをコマンドライン上に表示するまでのプロセスを
以下に記述する．

( 1 ) 管理者が提案ソフトウェアに収集したいログのファイ
ルパスを入力し，コマンドを実行する．

( 2 ) 提案ソフトウェアが入力されたファイルパスのファイ
ル内のテキストを確認する．

( 3 ) 提案ソフトウェアが入力されたファイルパスのファイ
ル内のテキストをもとにログタイプを特定する．

( 4 ) 特定されたログタイプを提案ソフトウェアで出力する．

( 5 ) 出力されたログタイプを管理者がコマンドとして入力
する．

ログファイルを収集する場合，管理者が収集するログ
ファイルを探す．次に，収集するログのファイルパスとロ
グタイプの指定を管理者が行う．ログタイプを把握してい
ない場合は，管理者がログタイプを調べる必要があるが，
提案ソフトウェアを使用することで，管理者が入力した
ファイルパスのファイル内のテキストをもとにログタイプ
を特定し，ログタイプの特定時間を短縮できる．

4. 実装
ソフトウェアの作成には，開発言語である Python3.12.3

を使用した．開発したソフトウェアの機能と処理のプロセ
スについて説明する．

図 5 提案ソフトウェアの概要

図5は，提案ソフトウェアの概要を表している．管理者
が入力したファイルパスのファイルが Ubuntu内に存在す
るか確認する．提案ソフトウェアが入力されたファイルの
ログに定義した文字列を確認し，ログタイプを出力する．

Ubuntu内にファイルが存在するか確認
Ubuntu内に管理者が入力したファイルパスのファイル

が存在するか確認する．管理者が入力したファイルパスを
取得し，ファイルパスをもとに Ubuntu内に入力したファ
イルパスのファイルが存在するか確認する．ファイルの存
在が確認できた場合はログに定義した文字列を確認する処
理に進み，ファイルの存在が確認できなかった場合は処理
を終了する．提案ソフトウェアでは，入力されたファイル
パスを変数として格納し，Ubuntu内に入力されたファイ
ルが存在するかを，関数を使用して確認する．入力された
ファイルパスが Ubuntu内に存在していればログに定義し
た文字列を確認する処理に進む．入力されたファイルパス
が Ubuntu内に存在しない場合は，「Ubuntu内に存在する
ファイルパスを入力してください」とメッセージを出力し，
処理を終了する．

ログに定義した文字列をもとにログタイプを判断する
Ubuntu内に入力したファイルパスが存在した場合，ログ

に定義した文字列が存在するか確認する．ファイル内のロ
グを 1行ずつ読み込むことでログの特徴をもとにログタイ
プを判断する．ファイル内のログを 1行ずつ読み込む．読
み込んだ行をスペースで区切り，単語ごとに分ける．次に
特定の単語があるか判別を行う．if文を使用し，定義した
文字列をもとにログタイプが Container，Syslog，Filestream
かを判断する．ファイル内のすべての行に stdout または
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stderrの文字列が検出された場合，ログタイプを Container
とする．
ホスト名，プロセス名とプロセス IDが連続しているプ

ロセス識別子が検出された場合，Syslogとする．すべての
行に同じ単語があった場合，その単語をホスト名とする．
すべての行に文字列と角括弧内に数字を含む単語があった
場合，括弧内の数字をプロセス IDとし，単語の部分をプ
ロセス名とする．すべての行にホスト名，プロセス名とプ
ロセス IDが連続しているプロセス識別子が検出された場
合，Syslogとする．Containerと Syslogに定義した文字列
が確認できない場合，Filestreamとする．

ログタイプを出力する
ログタイプを出力する．特定したログタイプをコマンド

ライン上に出力する．

5. 評価実験
評価実験では，基礎実験と同じ学生 3人を対象に行った．

基礎実験で計測した提案ソフトウェア使用前のログタイプ
の特定時間と提案ソフトウェア使用後のログタイプの特定
時間を比較し，どれだけ時間を短縮できたかで評価した．

図 6 提案ソフトウェア使用前と後のログタイプ特定のプロセス

図6は提案ソフトウェア使用前と提案ソフトウェア使用
後のログタイプ特定までのプロセスを表している．使用前
は管理者がファイルを収集するためにコマンドを実行し，
収集するファイルのログタイプを調べ，特定し Filebeatの
設定ファイルに入力をする．使用後は，管理者がファイル
を収集するためにコマンドを実行する．次に，収集する
ファイルのパスを提案ソフトウェアに入力する．提案ソフ
トウェアが，入力されたファイルパスにもとづいてファイ
ルのログタイプを特定し，ログタイプを出力する．そして，
管理者が出力されたログタイプを入力する．そのため，管

理者がログタイプを特定する時間を短縮できる．

実験環境
評価実験は，基礎実験で述べた実験環境と同一の環境で

実施した．ログタイプは 31種類あるが，ログを収集する
場合にファイルパスの指定が必要となるのは，Containers，
Filestream，Google Cloud Storage，Syslog，Unixの 5種類
である．Google Cloud Storageと Unixは本稿のユースケー
スである Ubuntu内のログ収集の対象外であるためログタ
イプの特定は，Container，Syslog，Filestreamの 3種類を対
象とする．

実験結果と分析

図 7 提案ソフトウェア使用前と後の計測結果

図7では学生 3人の提案ソフトウェア使用前と使用後の
18個のファイルのログタイプの特定時間を比較している．
提案ソフトウェア使用前のログタイプの特定に要した時間
は，井出佑さんが約 60秒，筒井優貴さんが約 310秒，山本
真也さんが約 489秒の時間を要した．提案ソフトウェア使
用後のログタイプの特定に要した時間は，井出佑さんが約
48秒，筒井優貴さんが約 37秒，山本真也さんが約 54秒の
時間を要した．ログタイプの特定に要した時間は，井出佑
さんは約 60秒から約 48秒で約 12秒短縮し，約 20.0%削
減した．筒井優貴さんは約 310秒から約 37秒で約 273秒
短縮し，約 90.0%削減した．山本真也さんは約 489秒から
約 54秒で約 435秒短縮し，約 90.7%削減した．提案ソフ
トウェア使用前と使用後でログタイプの特定時間を平均約
319秒から平均約 46秒に短縮し，約 85.6%削減した．提案
ソフトウェアにより，ログタイプを特定したため時間を短
縮することができた．提案ソフトウェア使用前と使用後の
ログタイプは実際のログタイプとすべて一致していた．

6. 議論
本稿の提案では，評価実験の対象者が提案ソフトウェア

にファイルパスを入力し，ログタイプを Container，Syslog，
Filestreamの 3種類から特定できる．しかし，入力された
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ファイルパスがログのファイルパスでない場合，Filestream
と出力される．これは，情報エントロピーをもちいたログ
の特定で入力されたファイルパスがログファイルでない場
合に Filestreamと出力されないようにすることができる．
情報エントロピーをもちいることでログファイルを特定
する研究がある [24]．この研究ではログファイル特定率が
100%だった．本稿の提案ソフトウェアを使用する前に，こ
の研究の提案ソフトウェアを使用することで，入力された
ファイルパスがログファイルでない場合に Filestreamと出
力されないようにすることができる．

7. おわりに
課題は，ログタイプの種類を把握していない場合に管理

者はログタイプの種類を調べる必要があり，特定までに
時間を要することである．提案手法は，管理者が入力した
ファイル内テキストに定義した文字列をもとに，ログタイ
プを特定した．すべての行に stdoutまたは stderrが検出さ
れた場合，ログタイプを Containerと特定し，すべての行
にホスト名，プロセス名とプロセス IDが連続しているプ
ロセス識別子が検出された場合，ログタイプを Syslogと特
定した．ログタイプが Containerと Syslogではない場合ロ
グタイプを Filestreamと特定した．3人の学生を評価対象
とし，提案ソフトウェア使用前と使用後のログタイプの特
定開始から提示されたコマンドに特定したログタイプを記
入するまでの時間を評価した．提案ソフトウェアを使用せ
ずに 18個のファイルのログタイプを特定してもらい，ロ
グタイプの特定開始から提示されたコマンドに特定したロ
グタイプを入力するまでの時間を計測した．18個のファイ
ルのログタイプの特定に要した 3人の学生の平均時間は約
319秒であり，特定したログタイプは実際のログタイプと
すべて一致していた．3人の学生の提案ソフトウェア使用
前と使用後の 18個のファイルのログタイプの特定に要し
た平均時間は約 319秒から約 46秒で約 273秒短縮し，約
85.6%削減した．提案ソフトウェアを使用した場合もログ
タイプは実際のログタイプとすべて一致していた．
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