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閲覧数の差分とパレートの法則によるリストア後の
テスト対象の限定と時間の短縮

西村 克己1 平尾 真斗2 串田 高幸1

概要：東京工科大学コンピュータサイエンス学部の研究室である Cloud and Distributed Systems Labora-

tory (以後 CDSL)の日本語サイトはWordPressで運用されている. Webサイトのページを確認する際, サ
イト内の全体のページ, ハイパーリンクを対象にアクセスできるかテストする. 課題は, バックアップデー
タのコンテンツ全体のテストを実行する際に, コンテンツを限定してテストを実行した際と比べ時間がか
かることである. 提案では, 複数日のバックアップデータをリストアした際に生じるWordPressの閲覧数
の差分を算出した. その後, パレートの法則から閲覧数に差分の大きい値上位 20%をWordPressのサイト
の確認対象として定めた. 評価では, 提案適用前と提案適用後における, テストの実行時間を比較した. テ
ストの実行対象として, コンテンツ全体を計測した時間, 閲覧数に差分のあったコンテンツ全体を計測した
時間, 閲覧数の差分の大きい値上位 20%のコンテンツを計測した時間をそれぞれ 10回計測した. コンテン
ツの全数のテストを実行した際の時間は, 平均で約 123.46秒であり, 閲覧数の差分のあったコンテンツ全
体を検索した際の実行時間は, 平均で約 26.53秒, 閲覧数の差分が大きい値上位 20%のコンテンツをテスト
の実行対象として定めた際, テストの実行時間は約 5.35秒であった. コンテンツの全数と閲覧数の差分の
あったコンテンツ全体のテストを実行した際は平均約 79%, コンテンツの全数と閲覧数に差分の大きい値
上位 20%のテストを実行した際は平均約 96%実行時間を削減できた. テストの実行時間を削減することで
バックアップデータに不備があった際, 原因の探索により早く取り組むことができる.

1. はじめに
背景
バックアップとは,削除または破損したデータを回復する

目的で作成及び保持される生産データのコピーである [1].

データのバックアップは, 自然災害や人為的ミス, ハード
ウェアやソフトウェアの障害が原因でのデータ損失を防ぐ
ために必要不可欠である [2,3]. バックアップを作成してお
くことで, 運用しているシステムのデータを損失した際に,

データを復元することができる [4].

システムのバックアップを行う際には, フルバックアッ
プ, 差分バックアップ, 増分バックアップ, 逆増分バック
アップをもちいる [5]. フルバックアップとは, ファイルシ
ステムの内容全体をバックアップデバイスにコピーするこ
とである [6].

リストアとは, バックアップを保存しているストレージ
から, データを取得することである [7, 8].

バックアップのテストを実行することは, 定期的に作成
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されるバックアップが実際に利用できるかを確認し, 作成
に問題が発生した際に把握することで, バックアップが必
要になる前にデータの復元の信頼性を確認することに役立
つ [9, 10].

東京工科大学 コンピュータサイエンス学部 Cloud and

Distributed Systems Laboratory (以後 CDSL)では, 仮想
マシン上にWordPressを構築して, 研究室に所属する学生
が執筆するブログやテクニカルレポートを公開するサイ
トを運用している*1. CDSLの日本語サイトは, 毎日 0時
にフルバックアップを作成している. バックアップは作成
後, Network Attached Storage(以後 NAS)に 1ヶ月間保存
する. CDSL の日本語サイトのデータをリストアする際,

バックアップデータが保存されている NAS上からデータ
の復元を行い, 復旧させる. 2024年 09月 15日, 2024年 09

月 16日時点での CDSLの日本語サイトの投稿件数は 437

件あり, 固定ページが 12件の計 449件が公開されている.

2024年 09月 15日 0:00と 2024年 09月 16日 0:00までに
それぞれ取られたバックアップデータのリストアを行った
際に, 閲覧数の差分順に並べ替えた上位 10件の記事の結果
のグラフを図 1に示す.

*1 https://ja.tak-cslab.org/
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図 1 09 月 15 日と 09 月 16 日の閲覧数の差分

図 1より, 2024年 09月 15日時点と 2024年 09月 16日時
点でのバックアップデータのリストアを行った際には,バッ
クアップデータの作成の日時によってそれぞれの記事の閲
覧数に差がみられる. 例えば/tech-reportでは 9件の記事
の差分, /archives/5076では 7件の記事の差分があった.

Webサイトのページを確認する際, ページテスト, ハイ
パーリンクテストがあり, サイト内の全体のページ, ハイ
パーリンクを対象にアクセスできるかテストする [11].

課題
課題は, バックアップデータのコンテンツ全体のテスト

を行うと, コンテンツを限定してテストを実行したときと
比べ時間がかかることである. 本稿では, WordPressの記
事や固定ページの中身が保存されているデータベースとプ
ラグイン, 画像が保存されているディレクトリのコンテン
ツをバックアップデータとして指す.

バックアップデータのコンテンツ全体のテストを実行す
る流れを図 2に示す. 図 2は, WordPressのリストア後に行

図 2 コンテンツ全体のテストを実行する流れ

う, コンテンツ全体のテストを示している. テストを実行
するソフトウェアが, 確認対象としてあげられている仮想
マシン内で動作しているWordPressのコンテンツファイ
ルを確認している状況を表している. 確認対象としている
WordPressの記事の件数が多くなるほど, 確認に必要な時
間がかかる.

各章の概要
第 2章では, 関連研究について説明する. 第 3章では, 課

題について解決するための提案方式について説明する. 第
4章では, 提案方式の実装について説明する. 第 5章では,

評価実験として実験内容と実験結果と分析について説明す
る. 第 6章では,提案方式についての議論を説明する. 最後
に, 第 7章にて結論を説明する.

2. 関連研究
目的復旧時間 (以後 RTO) と目的復旧ポイント (以後

RPO)の観点から, 目的復旧要件を達成するデータバック
アップが必要と主張している研究がある [12]. この研究で
は大規模な障害に対して回復を行うために, 組織に所属す
るユーザーが作成する大量のデータをサポートする必要が
あると言及している. 災害時 (障害発生時)からの復旧手法
についての検討を行っているが, 実際にバックアップの使
用可能の判断までは行っていない点に改善の余地がある.

システムが利用できなくなると, ビジネスに深刻な影
響を与える. そのため, 多くの組織が災害復旧 (Disaster

Recovery)を設定することを主張している研究がある [13].

この研究では, 分析モデルと障害注入実験をもちいて, 可用
性, ダウンタイム, RTO, RPOの災害復旧に必要な指標の
評価を行っている. バックアップと復元のデータ量によっ
て, 環境の可用性が異なることを証明しているが, バック
アップデータの確認を行っていない点に改善の余地がある.

リレーショナルデータベースを対象とした, バックアッ
プとリカバリにおけるデータの一貫性に対する提案を述べ
ている研究がある [14]. この研究では, データ管理システ
ムの潜在的な問題であるバックアップとリカバリ, データ
の整合性に対する提案を行った. メンテナンス時の問題を
解決しようとしているが, リストア時のデータの確認まで
は行っていない点に改善の余地がある.

3. 提案
提案方式
バックアップデータをリストアした際に, テストの実行

対象を絞ることで, テストの実行時間を削減することを目
的としている. 提案方式では, WordPressの閲覧数に差分
がある記事を抽出する. その後, 閲覧数をもとに, バック
アップデータに含まれているWordPressの記事や固定ペー
ジに対してテストを実行する対象を定めコンテンツを限定
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することで, テストの実行時間を短縮する. 提案方式では
前提条件として, 毎日フルバックアップを作成しているこ
とをおいている.

パレートの法則にもとづいて, 閲覧数の変化件数に 1件
以上あった記事から閲覧数の差分の大きい値上位 20%をテ
スト対象として設定する [15]. パレートの法則とは, 別名
20:80と呼ばれており, 約 20%の努力で約 80%の結果が得
られる法則である [16, 17].

バックアップデータをリストアした後のバックアップ
データの比較を提案ソフトウェアが行う流れを図 3に示す.

図 3 リストア後のデータを比較

比較対象元のバックアップデータと比較対象先のバック
アップデータでそれぞれリストアを行った仮想マシンを用
意する. 図 3では, 比較対象元のバックアップデータをテス
ト実行日 2日前のデータをリストアした VM, 比較対象先
のバックアップデータをテスト実行日 1日前のデータをリ
ストアした VMとしておいている. その後, バックアップ
データに保存されている記事の閲覧数が 1件以上増加して
いるページを取得する.

閲覧数の差分の算出方法
テストを実行する比較対象元と比較対象先における閲覧

数の差分の算出方法を式 (1)に示す.

D = (Ao −Bo) (1)

Dは, テストを実行する比較対象先の閲覧数からテスト
を実行する比較対象元の閲覧数を引いた, 閲覧数の差分の
値である. Aoはテストを実行する比較対象先の閲覧数, Bo

はテストを実行する比較対象元の閲覧数を示している. 例
として, Aという記事の比較対象先に記録されている閲覧
数である Ao が 150件, 比較対象先の閲覧数である Bo が
100件であったとする. この場合, 閲覧数の差分の算出方法
である式 (1)を適用すると, Dは, 150 - 100を計算した 50

件があてはまる.

パレートの法則からテスト対象を決定する方法
WordPressのサイトの総記事の全てに対して閲覧数の差

分の値を求めた Dを利用する. パレートの法則で対象を決
定する際に使用した式を式 (2)に示す.

N = DA× 0.2 (2)

Nは, 閲覧数に差分のあった合計を示す DAにパレートの
法則にて 20%である 0.2を掛け合わせる値で算出される値
である. Nの値をもとにして, 一番大きい差分順から N件
までの閲覧数に差分のあった件数を決定する. 例として,

閲覧数の差分のあった記事が 50件あったとする.DAは 50

があてはまる. Nは, 50× 0.2 の 10という値があてはまり,

閲覧数の差分のあった上位の値から 10件検索を行うこと
となる.

ユースケース・シナリオ
仮想マシン上にあるWordPressで動作するブログサイト

のバックアップデータをテストすることをユースケースとし
て想定する. バックアップデータの中身として, WordPress

が動作するのに必要なファイルである /var/www/html と
データベースの一種であるMariaDB-ServerのDumpファ
イルをあげる. ユースケース・シナリオを図 4に示す.

図 4 ユースケース・シナリオ

WordPress で動作するブログサイトは毎日 0 時にフル
バックアップを作成しており, 1ヶ月間データが保存され
ている. 図 4では, WordPressで動作するブログサイト全
体のコンテンツのテストを実行していた手法を, 提案方式
をもちいることによって, テストの実行対象を絞り込む状
況を示している.

テストの実行時間を短縮することにより, バックアップ
データに不備があった時, 原因の探索により早く取り組む
ことができる [18, 19].
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4. 実装
テストを実行する対象を定めるソフトウェアを開発言語

である Pythonを使い, 2つ作成した. 1つ目のソフトウェ
アは, WordPressのバックアップデータから,閲覧数を取得
し, データベースのテーブルに書き込む DB-Writeである.

2つ目のソフトウェアは, 1つ目で取得したWordPress

のバックアップデータから閲覧数を取得したデータを読み
込み, パレートの法則にしたがってWordPressのサイトに
テストを実行する FoucsCheckである. それぞれのソフト
ウェアを分けて説明する.

閲覧数を取得しデータを保存するソフトウェア
WordPressには, 閲覧数のデータをもとに簡単にサイト

を解析できるプラグインとして, WP Statistics がある*2.

WP Statisticsは, WordPressの記事や固定ページのアクセ
ス数を wp statistics pagesのテーブルに保存する.

DB-Writeが処理を行った後のデータベースの結果を表
1に示す.

表 1 DB-Write が処理したデータベースのテーブルの一部
id url total count title post status

1 /archives/460 3555 タイト
ル A

publish

2 /tech-report 3080 タイト
ル B

publish

3 /archives/3329 1103 タイト
ル C

publish

4 /about 807 タイト
ル D

publish

5 /about/member 728 タイト
ル E

publish

idは, 閲覧数順に並べ替えた順番を示しており, urlは,

該当記事の pathを示している. titleは記事のタイトルを
示しており, post statusは該当の記事の公開状況を示して
いる.

DB-Writeでは, 記事, 固定ページのそれぞれの閲覧数の
累積を合計して, 閲覧数順に並べ替えたテーブルをデータ
ベース上に作成をしている.

表 1の total countを比較対象元のバックアップデータ,

比較対象先のバックアップデータを仮想マシンにリストア
したデータベースに対して算出することで, 閲覧数の差分
の値を取得することが可能になる.

パレートの法則にそってWordPressのサイトにテストを
実行するソフトウェア
パレートの法則の処理を図 5に示す.

*2 https://wordpress.org/plugins/wp-statistics/

図 5 パレートの法則の処理

1つ目のソフトウェアで説明した DB-Writeの処理が完
了したら, 比較元と比較先のそれぞれのバックアップデー
タにそれぞれ含まれている図 5で示した uri, total countの
値を取得する. その後, 比較対象元と比較対象先のバック
アップデータの total countを比較し,比較対象元のバック
アップデータの時点からの閲覧数の差分の値を計算する.

5. 評価実験
提案適用前と提案適用後における,テストの実行時間を比

較して, 評価した [20]. テスト項目を (1)～(2)で示す [21].

( 1 ) トップページ含む該当ページ全てにアクセスできるか
( 2 ) 該当ページに埋め込まれている画像にアクセスするこ

とができるか
提案適用前では, 評価指標が 2つある. 1つ目は, 2024年

09 月 15 日時点での CDSL の日本語サイトのバックアッ
プデータをリストアした仮想マシンに対して, 投稿件数全
体である 449件のテストの実行時間を計測した. 2つ目は,

2024 年 09 月 15 日と 2024 年 09 月 16 日時点での CDSL

の日本語サイトをバックアップしたデータをリストアした
仮想マシンに対して, 閲覧数に変化のあった 70件の記事
のテストが完了するまでの実行時間を計測した. 提案適用
後では, 2024年 09月 15日と 2024年 09月 16日時点での
CDSLの日本語サイトをバックアップしたデータをリスト
アした仮想マシンに対して, 閲覧数に変化のあった 70件の
うち, 閲覧数の増加が多かった上位 20%, 14件を対象とし
たテストの実行時間を計測した.

CDSL では日本語サイトを毎日 0 時にバックアップを
作成している. そのため, 2024年 09月 15日と 2024年 09

月 16日の間である 24時間の閲覧数を差分の値として算出
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した.

実験環境
実験環境には, 提案ソフトウェアを導入したソフトウェ

アを実行する仮想マシン 1台, WordPressの 2日分のバッ
クアップデータをリストアした仮想マシン 2台の計 3台の
構成で実験を行った. 以下に各仮想マシンの構成要素を示
し, 図 6に実験環境を示す.

• 仮想マシン構成情報 (提案ソフトウェア実行用)

OS: Ubuntu Server 24.04.1 LTS

vCPU: 2Core

RAM: 2GB

SSD: 25GB

• 仮想マシン構成情報 (WordPress動作用)

OS: Ubuntu Server 24.04.1 LTS

vCPU: 1Core

RAM: 1GB

SSD: 25GB

図 6 評価実験の構成

提案ソフトウェア実行用の仮想マシンでは, Pythonで実
装した提案ソフトウェアを導入し, 動作させた. 仮想マシン
は, (vCPU: 2[Core], RAM: 2[GB], SSD: 25[GB])の性能で
作成した. WordPressが動作している仮想マシンでは, Web

サーバーを動作させるときに必要であるNginx, PHP, デー
タベースサーバーであるMariaDB-Serverをインストール
してWordPressを動作させた. 仮想マシンは 2台とも同じ
性能の (vCPU: 1[Core], RAM: 1[GB], SSD: 25[GB])で作
成した. また, 閲覧数を取得するために, WordPressのプラ
グインとして公開されているWP Statisticsを導入し, ま
たWordPressの記事情報を取得するために APIとして公
開されているWP REST APIを導入した*3*4.

実験結果と分析
バックアップデータをリストアした際の CDSLの日本語

*3 https://wp-statistics.com/
*4 https://developer.wordpress.org/rest-api/

サイトにあるコンテンツ全体を対象として計測した時間,

バックアップデータを比較してリストアした際に閲覧数に
変化のあった記事全体を対象として計測した時間, 閲覧数
に変化のあった記事からパレートの法則にあてはめ, 閲覧
数の差分が大きい値上位 20%を対象として計測した時間の
結果をそれぞれ示す.

2024年 09月 15日と 2024年 09月 16日でのバックアッ
プデータをリストアした際に, 閲覧数の差分のあったペー
ジを取得する. その後, 閲覧数の差分の大きい記事から数
えて上位 20%の記事の閲覧数を合計した値と, 残りの 80%

の記事の閲覧数の合計を算出する. 算出した結果を表 2に
示す.

表 2 差分の閲覧数をパレートの法則に適用した結果
項目 上位 20%の合計 残り 80%の合計

(パレート適用) (パレート非適用)

閲覧数 (件) 71 59

2024年 09月 16日の閲覧数の合計は, 2024年 09月 15日
の閲覧数の合計と比較し, 130件増加していた. 2024年 09

月 15日と 2024年 09月 16日のバックアップデータを比較
し, 変化のあった上位 20%の合計は 71件 (全体の約 54.6%)

であり, 変化のあった残りの 80%の記事の閲覧数の値の合
計は 59件 (全体の約 45.3%)であった. 2024年 09月 15日
と 2024年 09月 16日の閲覧数に変化のあった記事は 70件
あり, 閲覧数に変化のあった値の合計が 130件あった. 閲
覧数の上位 20%の算出した値の記事に対して検索した閲覧
数の合計が 71件, 残りの 80%の記事に対して検索した閲
覧数の合計は 59件あった. このことから, 閲覧数の合計の
多い記事に着目することができ, 閲覧数の差分の大きいも
のを対象として絞り込むことができた.

テスト時間の計測
バックアップデータをリストアした際の全体の記事のテ

ストを実行した際と, バックアップデータをリストアした
際の閲覧数に変化があった記事全体のテストを実行した
際の, 実行時間を 10回計測した結果の頻度グラフを図 7で
示す.

図 7は, 2024年 09月 15日, 2024年 09月 16日それぞれ
の日時の CDSLの日本語サイトを対象としたテストの実行
時間を示している. 分布の青色の線は, 全数を検索した結
果, 分布のオレンジの線は,閲覧数の差分全体を検索した結
果, 分布の緑色の線は,閲覧数の差分の大きい値上位 20%

を検索した結果をそれぞれ示している. 2024 年 09 月 15

日現在の CDSLの日本語サイトの投稿件数は 449件あっ
た. CDSLの日本語サイト全体を対象としたテストの実行
時間の最小値が約 114.76秒であり, 最大値が約 138.59秒
であった.

実装ソフトウェアであるFoucsCheckは, WP REST API
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図 7 全数検索, 差分のあった記事全部, 差分の上位 20%の度数分布

を利用して, 記事の存在の確認を行っている. 全数を検索
した際, CDSLの日本語サイトの投稿件数は 449件であっ
たため, リクエストごとに結果を返すため, 実行時間に差が
みられた. また, 初回リクエストではデータベース経由で
直接データを取得するため速度が遅くなり, 2回目以降は
キャッシュされたデータが利用されて実行時間に差がみら
れた.

2024年 09月 15日と 2024年 09月 16日でのバックアッ
プデータをリストアした際に閲覧数の差分のあったページ
は 70件あった. CDSLの日本語サイト全体の閲覧数の差
分からテストを実行する対象を定めた際のテストの実行
時間の最小値が約 20.24秒であり, 最大値が約 34.81秒で
あった. CDSLの日本語サイト全体をテストの実行対象と
した際と, 閲覧数の差分の大きい値上位 20%のテストを実
行した際には, 平均約 79%テストの実行時間を削減できた.

2024年 09月 15日と 2024年 09月 16日でのバックアップ
データをリストアした際に閲覧数の差分のあったページの
うち, 閲覧数の差分の大きい記事上位 20%(14件)のテスト
を実行した. テストの実行時間の最小値が約 5.14秒であ
り, 最大値が 5.66秒であった. CDSLの日本語サイトのう
ち, 閲覧数のあった記事全体と, 閲覧数に差分のあった上位
20%のテストを実行した際には, 平均約 80%テストの実行
時間を削減できた. このことから, 閲覧数の差分の大きい
記事上位 20%を対象としてバックアップデータのテストを
実行したときに計測した時間がコンテンツ全体と閲覧数に
差分のあったコンテンツ全てを計測した時間と比較して短
くなったことがわかる.

この結果から, バックアップデータのテストを実行する
際,コンテンツ全体を対象とするよりも閲覧数に差分のあっ
たコンテンツ全体を計測することが, テストの実行時間を
削減できる. また, 閲覧数に差分のあったコンテンツ全体
を計測するよりも, 閲覧数に差分のあった上位 20%のコン
テンツを対象とすることが, テストの実行時間を削減でき

る. これにより, テストの実行時間を削減でき, バックアッ
プデータに不備があった際, 原因の探索に, より早く取り組
むことができる [18, 19].

6. 議論
提案方式では, 閲覧数に差分のあった上位 20%を対象と

し, コンテンツを限定することでテストの実行時間を短縮
した. 提案ソフトウェアがテストを実行する対象を定め,

事前に設定したテスト項目をもとにステータスコードで
ページの存在有無の確認を行う. ただし,ステータスコー
ドで判断を行うため, ステータスコード上では 200番の正
常コードで返答があったとしても, ページの中身まで確認
を行っていない. そのため, ページの存在は確認できても,

Webページのレイアウトが崩れることにより, ユーザーが
期待する動作と異なるときがある. バックアップデータの
比較を行っているため, 以前のバックアップデータと現在
のバックアップデータをそれぞれリストアを行う. チェッ
クサムやハッシュ値をもちいたファイルの比較を行うこと
で, テストの信頼性をあげることができる.

提案方式では, WordPressの記事の閲覧数に差分のあっ
た期間を変数としておいている. CDSLの日本語サイトは
毎日 24時にバックアップを作成しているため, 評価実験で
は比較元のバックアップと比較先のバックアップの閲覧数
を比較する範囲を 24時間で設定した. ただし, 閲覧数を比
較する範囲を 24時間で設定するのは, CDSLの環境依存の
ため, 確実性がない. 本稿でのユースケースは, CDSLの日
本語サイトをおいているが, 運用する実際の環境によって
変数の値を決める必要がある. 方法として, 対象とするサ
イトの閲覧数を過去のバックアップやアクセスログから収
集して, 閲覧数の時間帯ごとに記事のアクセス数の増減や
傾向を分析する. 分析をもとに, 閲覧数の差分が現れてい
る期間を特定する. 具体例として, 朝, 昼, 夜の各時間帯に
おける閲覧数の傾向を比較し, 変動が集中する時間帯を特
定して, 閲覧数の取得する範囲を変数として決定する.

提案方式では, 閲覧数の差分をパレートの法則にあては
め, テストの実行対象を限定した. 2024 年 09 月 15 日と
2024年 09月 16日のバックアップデータを比較した際, 閲
覧数の変化のあった記事の上位 20%の合計は 71件であり,

変化のあった残りの 80%の記事の閲覧数の値の合計は 59

件であった. 閲覧数の変化のあった上位 20%の合計は, 閲
覧数の変化のあった記事全体の約 54.6%, 変化のあった残
りの 80%の合計は, 閲覧数の変化のあった記事全体の約
45.3%であった. パレートの法則に適用する際, 上位 20%の
合計の割合が変化のあった残りの 80%の割合 (50%:50%)

と同じにならなければならない. 本稿で実験した結果は,

(約 54.6%と約 45.3%)となりパレートの法則に完全には従
わなかった. 提案方式では, 閲覧数の差分のあった件数の
上位 20%が, 閲覧数の差分のあった合計の 80%を占めると
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した. 閲覧数の差分のあった件数の上位 20%の基準を, 記
事の閲覧数の合計と残りの閲覧数の合計の数が同じになる
ように基準を合わせることで, パレートの法則を利用して
提案方式を利用することができる. 一例として, 閲覧数の
差分のあった値の上位順に 50, 40, 30, 20, 10という値が
あったとする. 閲覧数の変化のあった記事が 5件あったと
して,閲覧数の差分のあった件数の値の合計が 150であっ
たとする. その際に, 変化のあった記事である 5件のうち,

2件と残りの 3件の閲覧数の合計が同じ, もしくは 2件の
閲覧数の合計が多くなるようにして, 記事の閲覧数の上位
を足した合計と残りの閲覧数の合計が同じになるように基
準を合わせる.

7. おわりに
課題は, バックアップデータのコンテンツ全体のテスト

を行うと, コンテンツを限定してテストを実行したときと
比べ時間がかかることである. 提案は, WordPressの閲覧
数に差がある記事を抽出し, バックアップデータに含まれ
ているWordPressの記事や固定ページのテストを実行す
る対象を定めコンテンツを限定することで, テストの実行
時間を短縮する. 評価では, 提案適用前である, CDSLの日
本語サイトのコンテンツ全体をテストの実行する対象とし
て定めた際のテストの実行時間, 閲覧数に差分のあった記
事全体をテストの実行する対象として定めた際のテストの
実行時間, 閲覧数に差分のあった記事のうちパレートの法
則に当てはめ, 閲覧数に差分のあった値の上位 20%をテス
トの実行する対象として定めた際のテストの実行時間を比
較した. 提案適用前であるコンテンツ全体をテストの実行
対象として実行時間を計測した時間, 閲覧数に差分のあっ
たコンテンツ全体を計測した時間, 閲覧数の差分の大きい
値上位 20%のコンテンツを計測した時間をそれぞれ 10回
計測した. コンテンツの全数のテストを実行した際の時間
は, 平均で約 123.46秒であり, 閲覧数の差分のあったコン
テンツ全体を検索した際の実行時間は, 平均で約 26.53秒,

閲覧数の差分が大きい値上位 20%のコンテンツをテストの
実行対象として定めた際, テストの実行時間は約 5.35秒で
あった. コンテンツの全数と閲覧数の差分のあったコンテ
ンツ全体のテストを実行した際は平均約 79%, コンテンツ
の全数と閲覧数に差分の大きい値上位 20%のテストを実行
した際は平均約 96%実行時間を削減できた. テストの実行
時間を削減することでバックアップデータに不備があった
際, 原因の探索により早く取り組むことができる.
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