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Multi・Hybrid Cloud Management Layerの提案

新宮 隆太1,a) 串田 高幸1

概要：現状のマルチクラウド, ハイブリッドクラウドの環境はベンダーロックインの影響で運用コストが高

いという問題を抱えている. そこで本稿ではベンダーやオンプレミスの環境に依存しない抽象的で疎結合

な構成管理ファイルとそれを用いて構成・管理を行うレイヤーMulti・Hybrid Cloud Management Layer

を提案し, Google Compute Engineのインスタンスを建てる際に必要な設定項目数を Ansibleと比較した.

その結果より少ない項目数で構築を行うことができることが確認された.

1. はじめに

近年, コンピューティングリソースをインターネット上

からアクセスすることができるクラウドが広く普及してい

る. クラウドはインターネットを通して機能を提供する際

に頻繁に用いられており我々の生活に不可欠である. クラ

ウド基盤を提供するベンダー (例えば Google Cloud Plat-

form(以下 GCP)[1], Amazon Web Services(以下 AWS)[2],

Azure[3])は数多く存在する. これらのベンダーの登場によ

り開発者側もクラウドを用いることが容易になっている.

また, 開発者から可用性や堅牢性を高めるために複数のパ

ブリッククラウドを組み合わせるマルチクラウド [4]やパ

ブリッククラウドとオンプレミスを組み合わせるハイブ

リッドクラウド [5]が注目され始めている.

しかしながら現状のクラウドにはベンダーロックイン [6]

という問題点が存在する. ベンダーロックインとはベン

ダーの独自の設定やサービスに依存してしまい,他ベンダー

のサービスへの乗り換えが困難になることである. クラウ

ド基盤を提供するベンダーは多くあるが提供しているサー

ビスはほぼ同等であるにもかかわらず各ベンダーが共通化

されていない独自の用語や設定項目をユーザーに押し付け

て使用させている. これでは使用するクラウド基盤を変更

する際に新しい独自の用語や設定項目を学習し直さなけれ

ばならずコストが高くなる. また, マルチクラウドやハイ

ブリッドクラウドの管理はベンダーロックインの影響を大

きく受け, これらは運用する上で各クラウドサービスに詳

しいエンジニアがそれぞれ必要であるためコストがより高

くなる.

本稿ではこれらの問題を解決し自由にクラウドベンダー
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の変更, 組み合わせが行えるようにするためにベンダーや

オンプレミスの環境に依存しない抽象的で疎結合な構成

管理ファイル. その構成管理ファイルを用いて構成・管理

を行うレイヤーであるMulti・Hybrid Cloud Management

Layer(以下MHCML)を提案する.

2. 関連研究

今回関連研究を 3つ取り上げる.

まず 1 つ目に CloudMF: Applying MDE to Tame the

Complexity of Managing Multi-Cloud Applications[7] で

ある. クラウドモデリングフレームワーク (CloudMF)[8]

とモデル駆動型エンジニアリングを活用してマルチクラウ

ドアプリケーションの複雑さを解決する手法を提案して

いる.

しかしながら今回提案するMHCMLはマルチクラウド

だけではなくハイブリッドクラウドに対応している点, 構

成を定義する言語を抽象化している点において違いがある.

2つ目にマルチクラウド基盤上のアプリケーション構築

自動化アーキテクチャの提案と評価 [9] 構成情報を抽象化

することでベンダーに依存せずにマルチクラウド上で仮想

マシンの構築とアプリケーションのデプロイを行うアーキ

テクチャを提案している.

ハイブリッドクラウド, マルチクラウドどちらにも対応

しており APIの抽象化をしている点においてMHCMLと

同じであるが, 一部環境に依存している設定項目がある点

や仮想マシン上の管理に焦点置いている点において違いが

ある.

最後に Topology and Orchestration Specification for

Cloud Applications[10]である. Topology and Orchestra-

tion Specification for Cloud Applications(以下 TOSCA)

はOrganization for the Advancement of Structured Infor-
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mation Standards(OASIS)が策定したクラウド上で稼働す

るシステムのシステム構成を定義するための標準仕様であ

る. YAML形式 [11][12]での記述となっている.

これは一見同じ提案をしているように見えるが実際には

違う. TOSCAはマルチクラウド環境上で動くアプリケー

ションの管理であるのに対してMHCMLはクラウド環境

自体の管理である. 例えば TOSCAはマルチクラウド環境

でのMySQLのスキーマを管理するがMHCMLではそれ

は管理する対象ではない.

3. Multi Hybrid Cloud Management

Layerの概要

MHCMLはユーザーと各クラウド, オンプレミス環境の

間に設置するマルチクラウド, ハイブリッドクラウドの管

理と構築を行うレイヤーである. MHCMLは管理を行う

ためのサーバーである Multi Hybrid Cloud Management

Server(以下 MHCMServer) を必要とし, このサーバーに

configファイルを与えることにより各環境の管理を行う.

これによりクライアント側は従来の問題であった複数環境

の設定項目の差異を意識することなく管理を一括で行うこ

とができる.

3.1 Multi Hybrid Cloud Management Server

Multi Hybrid Cloud Management Serverの構成例を図

3.1に示す. MHCM Serverは大きく 3つに分けられる. ま

ず１つ目に Config をパースする Config Paser, ２つ目に

ConfigParserでパースした抽象化された構成情報を実際に

それぞれ環境にあったAPIへ投げる CommonAPI, 最後に

構成情報の履歴を保存する RollbackDBである. これらを

組み合わせて管理を行う.　

クライアントからMHCM Serverの Config Parserに対

し 3.2で後述する YAML形式の抽象的な構成管理 config

ファイルを送信する. それを Parserが解釈してクラウドベ

ンダーが用意している APIを抽象化した CommonAPIを

通してオンプレミス環境に設置するMHCM Client, 各ベン

ダーが用意する API(例えば GoogleCloudAPI, AWSAPI)

が処理を行う. これによりマルチクラウド環境, ハイブリッ

ドクラウド環境のどちらにも適用することができる. また,

このシステム自体の耐障害性を高めるために処理の途中で

問題が発生した場合には RollbackDBに保存された直前の

構成情報を元に Rollbackを行う.

図 1 Multi・Hybrid Cloud Management Layer の概略図

3.2 configファイル

構成管理 configファイルの例をソースコード 1に示す.

config ファイルは YAML 形式である. この例では GCP,

AWS, CentOS7をインストールしたオンプレミスマシンの

3種類の環境のファイアウォールと仮想マシンを管理する

ことを想定している.

1-16 行目の instances ブロックでは構成管理を行う環

境の認証情報を記述する. 28-27行目の firewallブロック

では apply-instance に指定された環境に対してファイア

ウォールの設定を行う. allow で指定された抽象的な用

意されたキーワード (例えば ssh, web-server)を入力する

ことにより sshであれば 20/tcpを開放する. もし抽象化

されたキーワードの中に目的のものが存在しない場合は

custom-allowで直接指定することも可能である. 29-38行

目の virtual-machinesブロックでは apply-instanceで指定

された環境に対して仮想マシンのインスタンスを立ち上げ

る. on-premises環境にはこれを用いることができない. こ

の例ではリージョンを指定せずに価格優先か低遅延優先か

を指定することで最適なリージョンを自動的に導き出しそ

こにインスタンスを構築する. ストレージとメモリサイズ

は指定してもらいそれに一番近い構成の仮想マシンを用意

する.

全体を通して一貫している特徴としては項目の抽象度

が高い点である. この抽象度の高さによりユーザーはベン

ダーによる項目名の差異を意識することなく構成を定義す

ることができる.
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ソースコード 1 example-config.yaml

1 instances:

2 "gcp-instance-1":

3 instance-type: "gcp"

4 account:

5 credential_file_path: "./MHCML-TEST-831

febb010b5.json"

6 "aws-instance-1":

7 instance-type: "aws"

8 account:

9 name: "hoge"

10 password: "password"

11 "on-premise-centos7":

12 instance-type: "on-premise"

13 os: "centos7"

14 account:

15 name: "hoge"

16 password: "password"

17

18 firewall:

19 allow:

20 - "web-server"

21 - "ssh"

22 custom-allow:

23 - "8001/tcp"

24 apply-instance:

25 - "gcp-instance-1"

26 - "aws-instance-1"

27 - "on-premise-centos7"

28

29 virtual-machines:

30 region-primary: "price" # "price" or "

latency"

31 storage-size-gbyte: 50

32 memory-size-mbyte: 1024

33 target-os: "debian"

34 network:

35 name: "network-instance"

36 apply-instance:

37 - "gcp-instance"

38 - "aws-instance-1"

4. 実装

今回, MHCMLの ConfigParserと CommonAPIはとも

に Python3.8で実装を行い, VMware ESXi上のコア数:1

RAM:1GBストレージ: 30GBのUbuntu Server 18.04 LTS

をインストールした仮想マシンで上で稼働させた. ソース

コードはリポジトリ*1から確認することができる.

4.1 ConfigParser

ConfigParserはクライアントから何かしらの手段で送ら

れてきた抽象化された構成情報が記述されているYAML形

式の configファイルを読み抽象度を落として後述するCom-

monAPIへ渡す役割を持っている. 今回, ConfigParserは

*1 https://github.com/homirun/

MultiHybridCloudManagementLayer

Pythonモジュールとして実装を行った. PyYamlを用いて

YAMLを Pythonオブジェクトにパースし, CommonAPI

へ Pythonオブジェクトを渡している.

4.2 CommonAPI

CommonAPIは ConfigParserから渡された構成情報を

Rollback DB へ保存する. その後それを元に各ベンダー

が用意した API, もしくはMHCM Clientが用意する API

を叩く役割を持っている. 今回, CommonAPIは GCPと

MHCM Clientにのみ対応している.

5. 評価

今回, GCPの GCEインスタンスの構築をセクション 4

で説明した環境でMHCMServerと RedHatが開発を行っ

ているオープンソースの構成管理ツールの Ansibleで行い,

必要な記述項目数の比較を行った.構築するGCEインスタ

ンスは f1-microタイプで 50GBのストレージを持つもの

を想定する. 実際の GCEインスタンスを建てるためには

diskと networkが必要となる. 今回はそれらを作成した上

でインスタンスを作成する.

Ansible の構成管理ファイルは MHCMServer と同じ

YAML 形式である. Ansible の構成管理ファイルは 34

項目となった. それに比べ MHCMServer は 17 項目で同

じ実装を書くことができる. また Ansible でマルチクラ

ウドのために同等の構成の別ベンダーのクラウドサービ

スを使う場合更に項数は単純計算で 2 倍の 68 項目だが

MHCMServerは instancesに認証情報を記述するのみで対

応ができるため 24項目の記述で構築が可能になる.

また, ベンダーに依存した項目数を比較すると Ansible

が 8項目あるのに比べMHCMServerは project idの 1項

目のみである. この結果から MHCMLはより簡単にマル

チクラウド環境を構築できることがわかる. しかしながら

柔軟性は細かい設定ができる Ansibleの方が高いと言わざ

る負えない.

6. 議論

MHCMServerの configファイルでは抽象度を上げてベ

ンダーごとの設定項目の違いを吸収することに重点を置い

ている. しかし現在は virtual-machinesブロックのメモリ

サイズ, ストレージサイズをユーザーに指定して貰う必要

がある. そこで configファイルの virtual-machinesブロッ

クに使用用途を記入する項目を作成しそれに合わせたメモ

リサイズとストレージサイズをレコメンドする手法を確立

して更に抽象度を上げるというものを検討している. また,

各ベンダーが用意する APIを利用する際に用いる認証情

報の保管についても検討事項が存在する. 現在, 認証情報

の安全性は考慮されていない. そこでMHCMServerのア

プリケーション側でアカウント認証を挟み保存することを
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検討している. 更に VMイメージの指定は関連研究 [9]の

ように管理サーバー側でイメージを持っておいて各環境か

ら参照させる手法を取り入れることを検討している. 更に,

セクション 5の通り設定項目の抽象化を行っている代わり

に構築柔軟性が現状のものに比べて低い事が分かっている.

そのため抽象度をできるだけ下げずに細かい設定をできる

ような構成管理ファイルの記述方式を検討している. これ

により更に簡単に管理と構築が行えるようになる.

7. 終わりに

本稿では構成管理情報を記述する configファイルの抽象

度を上げてベンダーに依存しない項目で構成することで簡

単にマルチクラウド・ハイブリッドクラウド環境の管理と

構築を行えるMulti・Hybrid Cloud Management Layerを

提案した. Multi・Hybrid Cloud Management Layerでは

推論や各項目の抽象化によって記述するために必要な事前

知識と項目数の減少へ繋がった. 更にクライアントアプリ

ケーションを用意することによりオンプレミス環境でも利

用することができるようになりマルチクラウドだけではな

くハイブリッドクラウドに対応できるようになった.
しかしながら課題点がまだ存在している. 一番大きな問

題点は構成管理ファイルの抽象度を上げれば上げるほど柔
軟性が失われていく点である. これを解決するために今後
も研究・調査を続けていきたい.
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